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1 EINLEITUNG

11 Ausgangssituation

Die Erschlielungsgesellschaft mbH der Gemeinde Kiirten beabsichtigt auf ca. 2,81 ha einer
Uberwiegend als Weidelang genutzten Flache norddstlich entlang der Bergstrale (K 30) zwischen
den Ortsteilen Kirten und Busch ein Wohngebiet zu entwickeln. Durch die Aufstellung des
Bebauungsplans 109 ,Auf der Brache” sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen geschaffen
werden mit dem Ziel, einen Beitrag zur Befriedigung des stetig steigenden Bedarfs an Wohnflachen
zu leisten.

Kennwerte

Flangehietsgriie 23.056 m?
\'\Wohnbaufléche 18.015 m?
WVerkehrsildche 1.933 m?
Offentliche Grinflache 995 m?
Private Grinflache 1.027 m?
|Fulwege 118 m*
Spiel- Gemeinschaftsfidche 966 m?* 3 : & e
0 N © Luftbild, GIS Rheinisch-Bargischer Kreis, 2019

Abb. 1 Stédtebauliches Konzept zum B-Plan 109 (H+B Stadtplanung, Stand 02.03.2020 -
Verkleinerung ohne Mal3stab)

Am nordwestlichen sowie am suddstlichen Ende innerhalb des langgestreckten Geltungsbereichs
des Plangebietes befinden sich private Gartenflachen, fir die keine Bebauung vorgesehen ist. Der
Geltungsbereich enthalt auch die StralRenflachen der K 30, um dort erforderliche Baumalinahmen
zur Anbindung des Plangebietes vorzubereiten.
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1.2  Anlass fiir die Artenschutzpriifung

Mit der Kleinen Novelle des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) vom Dezember 2007 wurde
eine Anpassung des deutschen Artenschutzrechtes an europaische Vorgaben vorgenommen. U.a.
durch die Bestimmungen des § 44 BNatSchG wird europaisches Recht in nationales umgesetzt,
um einen Beitrag zur Sicherung der zunehmend gefahrdeten biologischen Vielfalt zu leisten. In der
Folge muissen nun bei allen genehmigungspflichtigen Planungs- und Zulassungsverfahren die
Artenschutzbelange entsprechend den europdischen Bestimmungen im Rahmen einer
artenschutzrechtlichen Prifung (ASP) betrachtet werden.

1.3  Umfang der Artenschutzpriifung

Bei der Artenschutzprifung handelt es sich um ein eigenstandiges und besonderes dreistufiges
Prifverfahren flr ein naturschutzrechtlich fest umrissenes Artenspektrum (planungsrelevante
Arten).

Fur die Stufe 1 als Potenzialabschatzung im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen 109
LAuf der Brache® planungsrelevante Tier- und Pflanzenarten betroffen sein kénnten und ob
Verbotstatbestdnde gemall § 44 BNatSchG ausgelost wirden. Das Ergebnis wird in einem
Gesamtprotokoll (s. Anhang A) dokumentiert.
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2 RECHTLICHE GRUNDLAGEN

Bebauungsplane selbst kdnnen zwar noch nicht die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG erfilllen. Diese kénnen jedoch spater bei Umsetzung von konkreten Bauvorhaben zum
Tragen kommen. Um die Vollzugsfahigkeit des Bebauungsplanes in dieser Hinsicht sicherzustellen,
muss im Planverfahren friihzeitig festgestellt werden, ob eine objektive Ausnahmelage nach § 45
Abs. 7 BNatSchG vorliegt. Dieses erfolgt nach Beurteilung durch die Untere Naturschutzbehérde.
Werden Ausnahmen nicht in Aussicht gestellt, ist ein Bebauungsplan nicht vollzugsfahig. Bei der
Abwagung ist zu bericksichtigen, dass es sich bei den artenschutzrechtlichen Verboten um
gesetzliche Anforderungen handelt, die nicht im Rahmen der gemeindlichen Abwagung
Uberwunden werden kdénnen.

Der Artenschutz in Deutschland basiert auf einem mehrstufigen Schutzsystem, wobei zwischen
allgemeinem und besonderem Artenschutz zu unterscheiden ist. Nur der besondere Artenschutz ist
dabei als planungsrelevant zu bewerten und wird im Wesentlichen in § 44 BNatSchG geregelt.

§ 44 BNatSchG unterscheidet zunachst 'besonders geschiitzte' und 'streng geschitzte' Arten. Der
jeweilige Status wird in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und Nr. 14 BNatSchG definiert, wobei sich der Gesetz-
geber auf verschiedene Richtlinien und Verordnungen stitzt.

Bei einer artenschutzrechtlichen Prifung sind in NRW Arten unterschiedlicher Schutzkategorien
nach nationalem und europaischem Recht zu beachten:

¢ Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie,

e europaische Vogelarten, in NRW eingeschrankt auf: streng geschitzte Vogelarten nach §7 (2) 14
BNatSchG, Arten des Anhangs | und des Art 4(2) der Vogelschutz-Richtlinie sowie besonders
geschitzte Vogelarten mit einem Rote Liste Status der Kategorien 1, R, 2, 3, | sowie Koloniebrter,

e sonstige streng geschitzte Arten nach § 7 BNatSchG.

Die Ubrigen nach §7(2) BNatSchG besonders geschitzten Arten sind bei Planungs- und
Zulassungsvorhaben pauschal von den artenschutzrechtlichen Verboten freigestellt, sind jedoch im
Rahmen der Eingriffsregelung zu bertcksichtigen.

Nachfolgend werden die verschiedenen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG kurz dargestellt.

e Totungsverbot (§44 (1) 1 BNatSchG): Es ist verboten, wild lebenden Tieren der relevanten Arten
nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren. Ein Ausnahmetatbestand ist dann gegeben, wenn
nach dem Eingriff die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt
oder durch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen (CEF-MalRnahmen) gesichert werden kann.

e Storungsverbot (§ 44 (1) 2 BNatSchG): Es ist verboten, wild lebende Tiere der relevanten Arten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten erheblich zu
storen, d.h. den Erhaltungszustand der lokalen Population zu verschlechtern.

e Verbot der Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§44 (1) 3 BNatSchG):
Fortpflanzungs- und Ruhestatten der relevanten Tierarten durfen nicht aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort werden. Ein Ausnahmetatbestand ist dann gegeben, wenn nach dem Eingriff
die o©kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt oder durch
vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) gesichert werden kann.

e Zugriffsverbot (§ 44 (1) 4 BNatSchG): Es ist verboten, wild lebende Pflanzen der relevanten Arten oder
ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstéren. Ein Ausnahmetatbestand ist dann gegeben, wenn nach dem Eingriff die ©kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt oder durch vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen) gesichert werden kann.

Auch bei der vorliegenden Bauleitplanung sind die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1
BNatSchG zu beachten. Die vorliegende Artenschutzvorpriifung (ASP 1) stellt fest, ob durch die
Planungen artenschutzrechtliche Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG ausgel6st werden.
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3 METHODIK UND DATENGRUNDLAGE

Der vorliegenden Artenschutzprifung liegt die Methodik gemal den ,Handlungsempfehlung
'Artenschutz in der Bauleitplanung' (MBV 2010)“ zugrunde (gem. VV-Artenschutz v. 06.06.2016,
Kap. 2.7.3).

In der Artenschutzprifung Stufe | wird durch eine Uberschlagige Prognose geklart, ob und ggf. bei
welchen Tier- und Pflanzenarten artenschutzrechtliche Konflikte im Sinne des § 44 BNatSchG
auftreten konnen. Zur Beurteilung werden verfligbare Informationen zum betroffenen
Artenspektrum (s. Kap. 4) eingeholt. Vor dem Hintergrund des Vorhabentyps und der Ortlichkeit
sind alle relevanten Wirkfaktoren einzubeziehen. Abschliefiend kann Uber die Notwendigkeit einer
vertiefenden Prifung (Stufe Il) entschieden werden.

Das Landesamt fiur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV) hat fir Nordrhein-
Westfalen eine naturschutzfachlich begriindete Auswahl derjenigen Arten getroffen, die bei der
artenschutzrechtlichen Prifung zu bearbeiten sind. Diese Arten werden in Nordrhein-Westfalen
'planungsrelevante Arten' genannt.

Die Feststellung der potentiell vorkommenden planungsrelevanten Arten stellt den ersten Schritt der
artenschutzrechtlichen Prifung dar. Fir die Abfrage dieser Arten ist die Feststellung der Lage des
Plangebietes (Messtischblatt — MTB), die naturrdumliche Zugehorigkeit sowie die Feststellung der
im Plangebiet vorhandenen Lebensraumtypen notwendig. FiUr die Potenzialanalyse in Kap. 5
erfolgt dann ein  Abgleich zwischen der Artenliste, den Artbeschreibungen im
Fachinformationssystem und den 6rtlich vorhandenen Biotop- bzw. Lebensraumstrukturen.

Dabei kénnen Arten, die eine enge Bindung an besondere Lebensvoraussetzungen haben,
ausgeschlossen werden, wenn in Untersuchungsraum und Umfeld entsprechende Strukturen nicht
vorhanden sind.

Grundsatzlich muss die Liste der planungsrelevanten (LANUV-)Arten jedoch als unvollstandig
gelten, da verschiedene Artengruppen (z.B. Pflanzen, FlieRgewasserorganismen, Insekten) dort
lediglich lickenhaft reprasentiert sind. Daher sind auch weitere Quellen auszuwerten, um ggf.
Hinweise auf zusatzlich zu berlcksichtigende Arten zu erhalten. Dazu wurden bei der LANUV NRW
die Daten zu sonstigen schutzwirdigen Arten und schutzwirdigen Biotopen (Biotopkataster NRW)
recherchiert und Erkenntnisse aus dem Fundortkataster LINFOS abgefragt. Ebenso erfolgte eine
Anfrage bei der Gemeinde Kirten (Stabsstelle Gemeindeentwicklung und Umwelt) Uber
Erkenntnisse zu planungsrelevanten Arten im Geltungsbereich des B-Plans 109 ,Auf der Brache®
sowie dessen unmittelbarer Umgebung. Eine eigene Bestandsaufnahme der Biotop- und
Lebensraumstrukturen erfolgte bei einer Begehung Mitte Januar 2020.

Auf die Ermittlung der zu berlcksichtigenden Arten folgt in Kap. 6 die Wirkfaktorenanalyse mit
Darstellung der anlage-, bau- und betriebsbedingten Wirkfaktoren.

Danach erfolgt die Prifung des Verbotstatbestandes gem. § 44 BNatSchG in Kap. 7.

Die in Kap. 8 beschriebenen Empfehlungen projektbezogener MaBnahmen dienen allgemein der
Vermeidung und Minderung von Vorhabenwirkungen.

Abschlielend erfolgt ein artenschutzrechtliches Fazit in Kap. 9.
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4 VORPRUFUNG DES ARTENSPEKTRUMS

4.1 Feststellung der Lebensraumtypen

Fur die Abfrage der planungsrelevanten Arten gemafl LANUV ist zunachst die Feststellung der
Lage des Plangebietes (MTB 4909 Kdurten, 2. Quadrant), die naturrdumliche Zugehorigkeit
(kontinentaler Bereich) sowie die Feststellung der im Plangebiet vorhandenen sowie der
angrenzenden und ggf. ebenfalls betroffenen Lebensraumtypen notwendig.

Abb. 2 Luftbild mit Kennzeichnung des Geltungsbereichs des B-Plans 109 ,Auf der Brache*

Der Untersuchungsraum entspricht dem Eingriffsbereich, der durch die Baumaflinahme in Anspruch
genommen wird. Berlcksichtigt werden auch die unmittelbar angrenzenden Biotopflachen.

Zur umfassenden Potenzialabschatzung werden die folgenden planungsrelevanten
Lebensraumtypen berucksichtigt:

- Fettwiesen und —weiden (Griinlandfldche im Plangebiet)

- Gérten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen (Garten kleinfldachig, im Plangebiet)

- Gebdude (Wohngrundstiick mit Nebengebéuden im Plangebiet)

- Kleingehdlze, Alleen, Bdume, Geblische , Hecken (Gehdlzstrukturen, Strallenbegleitgriin)
- Laubwélder mittlerer Standorte (Wald angrenzend an Plangebiet)

- Sdume, Hochstaudenfluren (Seitenstreifen und Béschungen am Stral3en- und Wegesrand)
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4.2

Feststellung der planungsrelevanten Arten

Auf dieser Grundlage erfolgte eine Abfrage des Fachinformationssystems Nordrhein-Westfalens fiir
die aufgefiihrten Lebensraumtypen (ohne zusatzliche Auflistung der planungsrelevanten Arten
aulerhalb dieser Lebensraumtypen) unter:

https://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/blatt/Irt/49092

Tab. 1 Planungsrelevante Arten des Messtischblatts 4909 (2. Quadrant) Kiirten
Art - Name: Status (Nachweis| Erhaltungs- | Lebensraumtypen der potentiell betroffenen Biotope im Geltungsbereich des
“Brutvor- zustand in B-Plan 109 "Auf der Brache" sowie der angrenzenden Fléchen)*
kommen'...) NRW (KON)

wissensch. [deutsch Lauw | KiGehoel | Saeu | Gaert | Gebaeu | Fettw

Vogel

Accipiter gentilis Habicht ab 2000 vorhanden G (FoRu) (FoRu), Na Na (Na)

Accipiter nisus Sperber ab 2000 vorhanden G (FoRu) (FoRu), Na_|Na Na (Na)

Alauda arvensis Feldlerche ab 2000 vorhanden U- FoRu FoRu!

Alcedo atthis Eisvogel ab 2000 vorhanden G (Na)

Asio otus Waldohreule ab 2000 vorhanden u Na Na (Na) Na (Na)

Buteo buteo Mausebussard ab 2000 vorhanden G (FoRu) (FoRu) (Na) Na

Carduelis cannabina _ |Bluthénfling ab 2000 vorhanden unbek. FoRu Na (FoRu), (Na)

Ciconia nigra Schwarzstorch ab 2000 vorhanden G (FoRu)

Cuculus canorus Kuckuck ab 2000 vorhanden U- (Na) Na (Na) (Na)

Delichon urbica Mehlschwalbe ab 2000 vorhanden U (Na) Na FoRu! (Na)

Dryobates minor Kleinspecht ab 2000 vorhanden G Na Na Na (Na)

Dryocopus martius Schwarzspecht ab 2000 vorhanden G Na (Na) Na (Na)

Falco tinnunculus Turmfalke ab 2000 vorhanden G (FoRu) Na Na FoRu! Na

Hirundo rustica Rauchschwalbe [ab 2000 vorhanden U- (Na) (Na) Na FoRu! Na

Lanius collurio Neuntéter ab 2000 vorhanden G- FoRu! Na (Na)

Milvus milvus Rotmilan ab 2000 vorhanden u (FoRu) (FoRu) (Na) Na

Passer montanus Feldsperling ab 2000 vorhanden U (Na) (Na) Na Na FoRu Na

Pernis apivorus Wespenbussard  |ab 2000 vorhanden u Na Na Na (Na)

Phylloscopus sibilatrix |Waldlaubs&nger  fab 2000 vorhanden G FoRu!

Picus canus Grauspecht ab 2000 vorhanden U- Na Na (Na)

Scolopax rusticola Waldschnepfe ab 2000 vorhanden G FoRu! (FoRu)

Serinus serinus Girlitz ab 2000 vorhanden unbek. Na FoRu!, Na

Strix aluco Waldkauz ab 2000 vorhanden G Na Na Na Na FoRu! (Na)

Sturnus vulgaris Star ab 2000 vorhanden unbek. Na Na FoRu Na

Tyto alba Schleiereule ab 2000 vorhanden G Na Na Na FoRu! Na

Vanellus vanellus Kiebitz ab 2000 vorhanden _ FoRu

)* Lebensraumtypen:

LauW/mitt
KlGehoel
Saeu
Gaert
Gebaeu
FettW

Erklarungen:

Zeichen:

Laubwalder mittlerer Standorte
Kleingehdlze, Alleen, Baume, Geblische, Hecken
S&aume, Hochstaudenfluren
Garten, Parkanlagen, Siedlungsbrachen

Gebaude

Fettwiesen und -weiden

FoRu - Fortpflanzung- und Ruhestatte (Vorkommen im Lebensraum)

FoRu! - Fortpflanzung- und Ruhestatte (Hauptvorkommen im Lebensraum)

(FoRu) - Fortpflanzung- und Ruhestétte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)
Ru - Ruhestéatte (Vorkommen im Lebensraum)

Ru! - Ruhestatte (Hauptvorkommen im Lebensraum)
(Ru) - Ruhestatte (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)
Na - Nahrungshabitat (Vorkommen im Lebensraum)
(Na) - Nahrungshabitat (potenzielles Vorkommen im Lebensraum)
Pfl - Pflanzenstandort (Vorkommen im Lebensraum)

Pfl! - Pflanzenstandort (Hauptvorkommen im Lebensraum)

Erhaltungszusta _ schlecht

unzureichend

nd

U
G

glinstig
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4.3  Auswertung erganzender Daten

4.3.1 Schutzwiirdige Flachen (LANUV) und Schutzgebiete im Umfeld des Plangebietes

Grol¥flachig betrachtet befindet sich der Geltungsbereich des B-Plans 109 ,Auf der Brache® im
Naturpark Bergisches Land (LANUV-Objektkennung NTP-002). Es handelt sich dabei um eine
typische Mittelgebirgslandschaft mit charakteristischen, von bewaldeten und von Grinlandflachen
gepragten Higeln und Wiesentalern.

In der Nahe des Bebauungsplangebietes befinden sich zwei Naturschutzgebiete. Dabei handelt
es sich um das NSG Kalsbachtal (LANUV-Objektkennung GL-013), dessen Flache im Siidwesten
auf bis ca. 200 m heranreicht. Das NSG Altenbachtal (LANUV-Objektkennung GL-011) befindet
sich ostlich in einer Entfernung ab ca. 400 m (s. Abb. 4).

Innerhalb der beiden Naturschutzgebiete befinden sich gemafl § 30 BNatSchG bzw. LNatschG
Gesetzlich geschiitzte Biotope (GBT). Im NSG Kalsbachtal liegt das geschutzte Biotop mit der
LANUV-Objektkennung BT-4909-0145-2010, Im NSG Altenbachtal ist das geschitzte Biotop mit
der LANUV-Objektkennung BT-4909-0139-2015 vorhanden (s. Abb. 3). Die Flachen zeichnen sich
durch Nass- und Feuchtgriinland incl. Brachen aus.

Innerhalb der 300m-Schutzzone befindet sich kein FFH-Gebiet. Das nachste befindet sich
nordwestlich erst in ca. 6 km Entfernung auf dem Stadtgebiet von Wermelskirchen.

Biotopkataster NRW

Im Plangebiet befinden sich keine Flachen des Biotopkatasters NRW und es grenzen keine
Biotopkatasterflachen direkt daran an (s. Abb. 3).

Die nachsten Biotopkatasterflachen liegen in den zuvor beschriebenen Naturschutzgebieten. Der im
Biotopkataster verzeichneten Biotop ,,NSG Kalsbachtal“ (LANUV-Objektkennung BK-4909-0112)
umfasst den sidwestlich vom Plangebiet gelegenen oberen Teil des Kalsbachtals zwischen der
gleichnamigen Ortschaft im Nordwesten und der Hommermiuhle im Sitden. Im Osten im Talzug
jenseits der nachstliegenden Bebauung befindet sich der Biotop ,,NSG Altenbachtal“ (LANUV-
Objektkennung BK-4909-0003).

N / © Geobasis N sis-DE /
47

\

N O\ W STt N\ AU st bs R

Abb. 3 Ausschnitt aus der Karte der schutzwiirdigen Biotope in NRW mit Biotopverbundflachen
(blau), Biotopkatasterfidche (griin) und Gesetzlich geschlitzte Biotope (braun)
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Biotopverbund

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans 109 ,Auf der Brache“ hat keinen direkten Bezug zu
Biotopverbundflachen, die sich erst im Zuge der Naturschutzgebiete ,Kalsbachtal“ im Sidwesten
und ,Altenbachtal® im Osten (s. 0.) erstrecken.

Dabei handelt es sich einerseits um die Biotopverbundflachen ,,Hommer Miihlenbachtal“ (LANUV-
Objektkennung VB-K_4909-010) sowie das ,Altenbachtal“ (LANUV-Objektkennung VB-K-4909-
007), beide mit herausragender Bedeutung (s. Abb. 3).

Nach Auskunft der Unteren Jagd- und Fischereibehérde des Rheinisch-Bergischen Kreises besteht
jedoch keine besondere Bedeutung der Flache fir den Wechsel jagdbaren Wildes. Eine
Berticksichtigung einer Funktion als Wildwechselfreiflache im Bebauungsplan wird daher nicht fr
erforderlich gehalten. Aul3erdem ist eine besondere Funktion fir den Biotopverbund nach Auskunft
der Unteren Naturschutzbehdrde des Rheinisch-Bergischen Kreises ebenfalls nicht bekannt.

4.3.2 Landschaftsplan

Das Plangebiet liegt im Geltungsbereich des Landschaftsplans des Rheinisch Bergischen Kreises.
Die Flache ist als Landschaftsschutzgebiet L 2.2-4 ,Bergische Hochflache um Kirten, sudlich
Biesfeld“ festgesetzt. Die Schutzgebietsausweisung erfolgt zur Erhaltung und Entwicklung der
Kulturlandschaft fir die Land- und Forstwirtschaft, als 6kologischer Ausgleichsraum und Iandlicher
Erlebnisraum sowie zur Erhaltung wichtiger Biotopverbund- und Vernetzungsraume.

Ao

© Rheinisch-Bergischer Kreis, Amt fir Liegenschaftskataster und
Geoinformation 2016 © GIS Rheinisch-Bergischer Kreis

Abb. 4 Ausschnitt aus dem Landschaftsplan ,Kiirten®* mit Kennzeichnung der Lage des
Bebauungsplangebietes
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Im Einzelnen werden die folgenden Schutzzwecke festgesetzt.

e zur Erhaltung, Entwicklung oder Wiederherstellung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes oder der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter
einschlieBlich des Schutzes von Lebensstatten und Lebensrdumen bestimmter wildlebender Tierarten
(§ 26 Abs. 1, Ziff. 1 BNatSchG);

e zur Erhaltung und Entwicklung der typischen und vielgestaltigen land- und forstwirtschaftlich genutzten
Kulturlandschaft (§ 26 Abs. 1; Ziff. 2 BNatSchG);

e wegen der Vielfalt, Eigenart und Schonheit der besonderen kulturhistorischen Bedeutung der
Landschaft (§ 26 Abs. 1, Ziff. 2 BNatSchG);

e wegen der besonderen Bedeutung fur die Erholung in Natur und Landschaft sowie als landlicher
Erlebnisraum (§ 26 Abs. 1; Ziff. 2 u. 3 BNatSchG);

e zur Erhaltung und Entwicklung von strukturierenden Landschaftselementen und der Biotopvielfalt
(Einzelbdume, Baumreihen und Alleen, Geholzgruppen, Hohlwege, Streuobstbestande und
Pflegemaflnahmen) in einem durch Siedlungsrdume sowie flachenintensiver Land- und Forstwirtschaft
vorgepragten Landschaftsraum (§ 26 Abs. 1, Ziff. 1 u. 2 BNatSchG);

e zur Erhaltung und Sicherung einer Uberregional herausragenden Biotopverbundflache (§ 21 Abs. 1 u.
Abs. 3 Ziff. 3,4 BNatSchG).

4.3.3 Nachweis planungsrelevanter Arten

LINFOS

Konkrete Sachdaten zu dem Vorkommen planungsrelevanter Arten im Plangebiet - Uber die
erfolgten Ortsbegehungen hinaus - sind im Rahmen der vorliegenden Artenschutzprifung aus der
landesweiten Landschaftsinformationssammlung (LINFOS) abgefragt worden. Danach liegen fur
den geplanten Baubereich keine Erkenntnisse Uber das Vorkommen planungsrelevanter Arten vor.

Ortsbegehung

Fachliche Grundlage der vorliegenden Prifung ist die Gelandebegehung, die Mitte Januar 2020
stattfand. Sie dient der Einschatzung des Planungsraumes hinsichtlich seiner faunistischen
Funktion fur die dort potentiell zu erwartenden relevanten Arten.

Es erfolgte dabei eine Aufnahme der Biotoptypen im Plangebiet und auf den direkt angrenzenden
Flachen zur Feststellung der betroffenen Lebensraumtypen (s. Kap. 4.1).

In Hinsicht auf das Vorkommen von Tierarten konnten bei der erfolgten Ortsbegehung des
Plangebietes, die um die Mittagszeit stattfand, keine fir die Planung relevanten Tierarten
ausgemacht werden. Gesichtet bzw. durch Verhéren festgestellt wurden lediglich haufige
»Allerwelts-Vogelarten“ wie Kohlmeise (Parus major) und Ringeltaube (Columba palumbus). Beim
Uberflug wurde in weiterer Entfernung ein nicht zu identifizierendes Individuum einer Falkenart
(Falco spec.) beobachtet.

Eine systematische faunistische Bestandsaufnahme, die Uber die Ortsbegehung im Rahmen der
vorliegenden Artenschutzvorprifung hinaus geht, ist nicht erfolgt.
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5 POTENZIAL-ANALYSE

Fachliche Grundlage der Potenzial-Analyse flir eine Uberschlagige Wirkungsprognose der
Planungsauswirkungen ist die oben genannte Gelandebegehung in Verbindung mit einer
Luftbildauswertung. Die Ergebnisse dienen der Einschatzung der Bedeutung der geplanten
Baumalinahmen hinsichtlich der faunistischen Funktion fir die dort potentiell zu erwartenden
planungsrelevanten Arten.

Es erfolgte dabei eine Aufnahme der Biotoptypen zur Feststellung der betroffenen
Lebensraumtypen (s. auch Kap. 4.1) mit ihnrem allgemeinen Lebensraumpotenzial sowie der in den
Lebensraumtypen vorhandenen Fortpflanzungs- und Ruhestéitten (Einzelstrukturen) fur die
planungsrelevanten Tierarten.

Planungsrelevant aufgrund des Lebensraumpotentials sind ausschliel3lich Vogelarten (s. auch
Tab. 1).

Abschliellend erfolgt im Abgleich des Lebensraumpotenzials in Bezug auf das Vorkommen der
zuvor in Kap. 4 ermittelten Arten eine zusammenfassende Wirkungsprognose der Auswirkungen
auf die planungsrelevanten Arten.

5.1 Lebensraumtypen

Die naher untersuchten Flachen im Geltungsbereich des Bebauungsplans 109 ,Auf der Brache®
werden Uberwiegend von einer zuletzt als Pferdeweide genutzten Grinlandflache gebildet. Dabei
handelt es sich um eine insgesamt artenarme, nahrstoffreiche Fettwiese (mit Charakterarten
Weidelgras, WeilRklee, Stumpfblattriger Ampfer). Im Nordwesten sowie im Sldosten befindet sich
jeweils ein Wohngrundstiick mit Gartenflachen.

Abb.5  Blick auf die nérdliche Ecke des Plangebietes mit
Gartenflache und Waldparzelle

Zwischen dem Grundstick im Nordwesten mit Garten und kleineren Gebauden (Stall bzw.
Schuppen u.a. zur Huhnerhaltung) und Grinlandflache verlauft hohlwegartig ein asphaltierter
Wirtschafts- bzw. Forstweg, der in norddstlicher Richtung von der Bergstralle abzweigt und in den
Wald fuhrt. Uber das waldartig mit Baumen und Gehdlzen begriinte Gartengrundstiick im Stidosten
fuhrt eine versiegelte private Zufahrtsstralle zum Wohngrundstiick Antoniushéhe 1.
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Die slUdwestliche Grenze des Plangebietes wird vom Verlauf der Bergstralle markiert. lhr
Seitenstreifen weist einen Saum mit Graser- und Hochstaudenflur sowie teilweise eine jlingere, bis
ca. 1,5 m hohe Geholzpflanzungen (Schlehe, Hasel) auf. Die zum Seitenstreifen gehdrende
Bdschung soll am Rand der geplanten Wohnbebauung erhalten bleiben.

Abb. 6 Bergstral3e mit eitnstefn und Bshu in rdwetlicher Blickrichtung

An der nérdlichen Plangebietsgrenze im naheren Bereich des zuvor genannten Forstweges befindet
sich bereits auBerhalb des Geltungsbereichs eine Laubwaldfliche. Im Ubrigen grenzen im Norden
waldartige Gehdlzbestdnde mit einer Breite von ca. 15 bis 30 m aullerhalb an die
Plangebietsgrenze an. Dabei handelt es sich im Wald Uberwiegend um mittlere bis starkere Stiel-
Eichen, Hainbuchen und Vogel-Kirschen mit Stammdurchmessern bis ca. 70 cm. Der
Geholzstreifen enthalt auRerdem Birken, Rot-Eichen, Kiefern sowie einen Strauchsaum mit viel
Liguster. Die Baume ragen mit ihren Kronen meist ca. 5 bis 10 m Uber die Plangebietsgrenze.

Abb. 7 Nérdliche Genze e Plage/es anschl/éedem '-
Wald- und Gehélzbestand
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Abb. 8 Blick auf die stidéstliche Ecke des Plangebietes
mit Verlauf der Bergstrale am rechten Bildrand

Die sonstigen an das Plangebiet angrenzenden Flachen bestehen meistens aus land- bzw.
forstwirtschaftlich genutzten Flachen. Im Verlauf der Bergstralle grenzen im Norden bzw. im Siden
Siedlungsflachen mit Einfamilienhausbebauung an (s. Luftbild Abb. 2).

5.2 Fortpflanzungs- und Ruhestatten
Durch die Umsetzung des Bebauungsplans wird die komplette Grinlandflache im Geltungsbereich

des Bebauungsplans entfallen. Dabei handelt es sich zunachst um ein potentielles
Fortpflanzungshabitat fir Offenlandarten.

Bei den im Plangebiet im Nordwesten vorhandenen, ggf. von der Planung betroffenen Gebauden
handelt es sich um kleine Nebengebaude (Schuppen bzw. Stall), die als Fortpflanzungs- und
Ruhestatte flir gebaudebewohnende planungsrelevante Vogelarten nicht geeignet sind.

Die im Wirkraum des Bebauungsplangebietes vorkommenden Gehdlzbestdnde am Waldrand und
die Gehodlzpflanzung auf der Bdschung entlang der Bergstralie (K 30) sowie die damit verbundenen
Gras- und Hochstaudensdume wiesen keine wiederholt genutzten Fortpflanzungs- und Ruhestatten
planungsrelevanter Tierarten auf.

Der Baumbestand im Wirkbereich des Bebauungsplans wurde im Rahmen der Ortsbegehung
stichprobenartig auf das Vorkommen von Lebensstatten geschitzter Vogelarten abgesucht
(Vogelniststatten, Baumhdohlen).

Direkt betroffen ist an der Einmindung des nérdlichen Wirtschaftsweges in die Bergstralle eine
jungere Kirsche mit einem Stammdurchmesser von ca. 30 cm und einer Héhe von ca. 4 m. Der
Baum koénnte an diesem Standort aber ggf. auch erhalten werden.

Die mit ihren Kronen in das Plangebiet hineinragenden Baume des nordlichen Wald- und
Geholzbestandes werden durch die Planung grundsatzlich nicht berihrt.

Auf den privaten Grinflachen / Wohnbauflachen im Nordwesten und Sidosten ist eine Bebauung
im Rahmen des Bebauungsplans 109 ,Auf der Brache® nicht vorgesehen, weshalb der
Baumbestand (insbesondere im Sidosten) hier nicht untersucht wurde.

Grundsatzlich wurden nur wenige kleinere Baumhdhlen (jingere, teilweise Uberwallte
Astbruchstellen) gesichtet, die in dieser Hinsicht keine Habitatfunktionen aufweisen.
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Wahrscheinlich wiederholt genutzte Niststatten wie z.B. grélkere Nester von Krahen oder Elstern
oder Greifvogelhorste wurden nicht ausgemacht. Innerhalb einer 300-m-Zone um das Plangebiet
herum ist nach Auskunft der Gemeinde Kuirten auch kein Vorkommen solcher Niststatten,
insbesondere Horste des Rotmilans (Milvus milvus) bekannt

5.3  Wirkungsprognose der Auswirkungen auf planungsrelevante Arten

Die folgenden Ausfiihrungen werden aus den Habitatanspriichen der planungsrelevanten Arten
bzw. (Tier-)gruppen und der Bestandsaufnahme der Lebensraumtypen / Fortpflanzungs- und
Ruhestatten abgeleitet. Im Ergebnis wird eine mogliche Betroffenheit durch die
Bebauungsplanumsetzung prognostiziert.

Feldvogelarten

Als mogliches Bruthabitat lokaler Populationen der planungsrelevanten Feldvogelarten Kiebitz
(Vanellus vanellus) und Feldlerche (Alauda arvensis) sind die plangebietspragenden
Grinlandflachen aufgrund der geringen Gréflke und Reliefierung des Offenlandkomplexes und der
Einwirkung von Stérungen (Beweidung, Bewirtschaftung, angrenzender Ortsrand, Weg) nach
derzeitiger Einschatzung nicht geeignet. Als Begrenzung des Offenlandes wirken die horizontalen
Kulissen in Form der an die Weideflachen angrenzenden Gehdlze und Waldrander.

Far Offenlandbriter wie Feldlerche und Kiebitz sind Meideeffekte bekannt die vermutlich darin
begriindet liegen, dass diese Arten im naheren Umfeld vertikaler Strukturen mit einem héheren
Risiko durch Rauber zu rechnen haben (Effektdistanz bei Feldlerchen ca. 120 m). Das Vorkommen
von planungsrelevanten Feldvogelarten ist auszuschlieBen. Dieses Ergebnis wird im Ubrigen
durch langjahrige Beobachtungen im Landschaftsraum gestuitzt.

Gebédudebewohnende Vogelarten

Das Vorkommen von im Messtischblatt aufgefiihrten Fels- und Nischen bzw. Gebaudebritern wie
Rauchschwalbe (Hirundo rustica), Mehlschwalbe (Delichon urbica), Feldsperling (Passer montanus)
sowie den Eulenarten Schleiereule (Typha alba) und Waldkauz (Strix aluco) setzt den Bestand
geeigneter Gebaude voraus. Da bis auf ungeeignete, bzw. von der Planung nicht betroffene
kleinere Nebengebaude (Schuppen, Stall) hier keine geeigneten Strukturen vorhanden sind, ist die
Betroffenheit gebdudebewohnender planungsrelevanter Vogelarten auszuschlie3en.

Wald- und Altholzbewohnende Vogelarten - Nutzer wiederholt genutzter Fortpflanzungs-
und Ruhestétten

Grundsatzlich wurden nur wenige kleinere Baumhohlen ohne Habitatfunktion ausgemacht.
Wiederholt genutzte Niststatten (gréRere Nester von Krahen oder Elstern oder Greifvogelhorste)
wurden nicht gesichtet und es sind solche Strukturen innerhalb einer 300-m-Zone um das
Plangebiet herum auch nicht bekannt. Das Vorkommen einzelner Brut- und Niststatten zu einem
anderen Zeitpunkt ist aber grundsatzlich immer mdglich.

Fur einige Arten wie dem im Messtischblatt genannten Méusebussard (Buteo buteo) oder dem
Rotmilan (Milvus milvus) ist das Vorkommen als Nahrungsgast moglich. Nahrungsgaste sind jedoch
ausreichend mobil und kénnen auf die in der Umgebung ausreichend vorhandenen Habitate
ausweichen.

Damit kann auf Populationsebene die Betroffenheit von planungsrelevanten Wald- und
Altholzbewohnern, die Hohlen / sonstige wiederholt genutzte Strukturen als Fortpflanzungs-
und Ruhestétte im Umfeld des Planvorhabens nutzen, ausgeschlossen werden.
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Gehédlz- und Geblischbriiter

Bruthabitate gehdlzbewohnender Vogelarten wie z.B. vom Neuntéter (Lanius collurio) konnten im
Plangebiet im Rahmen der Ortsbegehung nicht nachgewiesen werden. Einzelne Niststatten im
Wirkraum am Rand des Plangebietes (Waldrand, Béschung K 30) sind zu einem anderen Zeitpunkt
jedoch grundsatzlich nie ganz auszuschlief3en.

Damit kann auf Populationsebene die Betroffenheit von gehé6lz- und gebiischbewohnenden
planungsrelevanten Vogelarten ausgeschlossen werden.

Séugetiere, Amphibien und Reptilien

Saugetierarten (insbesondere Fledermause), Amphibien und Reptilien sind laut LANUV im
Untersuchungsraum nicht gelistet. DarGberhinaus kann ein Vorkommen der planungsrelevanten
Tiergruppen der Séugetiere, Amphibien und Reptilien aufgrund der Habitatstruktur
ausgeschlossen werden.

Geschlitzte Pflanzenarten

Geschitzte Pflanzenarten wurden nicht beobachtet. Aufgrund der Biotopstrukturen und nach
Auswertung der Daten kann ein Vorkommen von geschiitzten Pflanzenarten ausgeschlossen
werden.
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6

WIRKFAKTOREN-ANALYSE

Folgende Auswirkungen bei der Umsetzung des Bebauungsplans kdnnten moglicherweise mit
Beeintrachtigungen der Tier- und Pflanzenwelt einhergehen:

anlage-/bau-/betriebsbedingt: Stérungen durch Larm-, Licht und Schadstoffemissionen,
Erschitterungen, Tétung von Individuen durch Verkehr/Bewegung;

baubedingt: Tétung/Gefahrdung von Individuen und/oder Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten durch Beseitigung von Vegetation (Rodung bzw. Rickschnitt von Baumen,
Geholzen und Geblischen sowie Beseitigung von offenen Pflanzenarealen), Aufasten von
Baumen;

anlagebedingt: Flacheninanspruchnahme/Lebensraumverlust;
anlagebedingt: Tierfallen (z.B. Schachte, Gullis, Glasscheiben mit Gefahr flir Vogelschlag);

anlagebedingt: Trenneffekt / Minderung von Verbindungsmdglichkeiten zwischen den
angrenzenden Biotopflachen infolge der Verschiebung des Ortsrandes, der Anlage neuer
Stralen- und Wegeflache sowie dem Bau von Zaunen / Mauern.
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7 PRUFUNG DER VERBOTSTATBESTANDE

71 Toétung von Individuen

§ 44(1)1 BNatSchG verbietet die Verletzung und Tétung aller besonders geschutzten Arten.
Darunter fallen neben den genannten planungsrelevanten auch samtliche Ubrigen europaischen
Vogelarten. Eine Tétung von Vogelindividuen besonders infolge der Fallung / Aufastung von
Baumen sowie der Rodung bzw. dem Ruckschnitt von Gehdlzen und Gebisch im Zuge der
Baufeldfreimachung ist nie ganz auszuschlief3en.

Fir Vorhaben der Bauleitplanung gilt allerdings, dass der Verbotstatbestand dann nicht erfuillt wird,
wenn

- eine Totung von Individuen im Zusammenhang mit einer unvermeidbaren Beeintrachtigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfolgt und

- die O©kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt (sog. Freistellung gem. § 44(5)2 BNatSchG).

Diese Freistellung vom Toétungsverbot begegnet in der Rechtsprechung allerdings Zweifeln
dahingehend, ob sie in der im BNatSchG geregelten Form mit dem Unionsrecht vereinbar ist. Daher
kommt den MalBnahmen zur Vermeidung von Totungen ein besonderes Gewicht fur eine
rechtssichere Planung zu (s. Kap. 8.2).

Die Erfiillung des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes zur Verletzung und Tétung
der relevanten Tierarten geméaRB § 44(1)1 liegt nicht vor, da eine Konfliktvermeidung iiber die
Durchfiihrung entsprechender MaBnahmen mdglich ist und die 6kologische Funktion im
rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

7.2 Stérung von Individuen

§ 44(1)2 BNatSchG verbietet die erhebliche Stérung planungsrelevanter Tierarten. Stérungen
kénnen z.B. durch Larmemissionen, Erschitterungen, optische Effekte, Trenneffekte oder auch
Flacheninanspruchnahme hervorgerufen werden.

Im vorliegenden Fall ist eine Erfullung des Verbotstatbestandes nur dann mdglich, sollten
planungsrelevante Arten im Wirkbereich der Stérung Brutstatten (Vogel) nutzen. Dabei musste die
Erheblichkeitsschwelle Uberschritten werden, d.h. die Stérung muisste dazu flhren, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert.

Im vorliegenden Fall sind entsprechende Auswirkungen nicht absehbar. Es kann davon
ausgegangen werden, dass unentdeckte Vogelindividuen und Nahrungsgaste aufgrund ihrer
Mobilitat in der Regel in benachbarte Habitate ausweichen kénnen und daher von Stérungen nicht
relevant betroffen sind.

Die Erfiillung des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes zur Stérung von Individuen
gemall § 44(1)2 liegt nicht vor, da sich der Erhaltungszustand der Population nicht
verschlechtert.

7.3 Beanspruchung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Niststatten europaischer Vogelarten gelten gem. § 44(1)3 BNatSchG als generell geschiitzt, wobei
sich der Schutz bei wiederholt genutzten Strukturen sogar Uber das ganze Jahr erstreckt (z.B.
Baumhdohlen, Horste von Greifvogeln oder der Elster). Allerdings wird dieses Schutzgebot nach
§ 44(5) BNatSchG fir Eingriffe der Bauleitplanung dahingehend relativiert, dass der
Verbotstatbestand dann nicht beruhrt wird, wenn

- der Eingriff unvermeidbar ist
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- und die 6kologische Funktion betroffener Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erhalten bleibt.

Bei den Begehung im Januar 2020 wurden im unmittelbaren Wirkbereich der BaumalRnahme keine
genutzten Niststatten von Vogelarten oder gréfiere Baumhohlen gefunden. Einzelne Strukturen sind
nie ganz auszuschliefden.

Die Erfiillung des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes zur Beanspruchung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten gemaR § 44(1)3 liegt nicht vor, da eine Konfliktvermeidung
liber die Durchfiihrung entsprechender MaBnahmen moéglich ist und die o6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt.

7.4  Beanspruchung schitzenswerter Pflanzenstandorte

Fir das Gebiet wird das Vorkommen schitzenswerter Pflanzen ausgeschlossen, die Erfiillung des
Verbotstatbestandes gem. § 44(1)4 BNatSchG ist nicht zu erwarten.
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8 VERMEIDUNGSMASSNAHMEN

8.1 Allgemeine Artenschutzmafnahmen (Empfehlungen)

Die nachfolgend aufgefihrten Mallnahmen dienen nicht primar der Vermeidung artenschutzrecht-
licher Konflikte, sondern besitzen zunachst lediglich allgemeine Bedeutung fir die Minimierung von
Beeintrachtigungen der Pflanzen- und Tierwelt.

Derartige Mal3nahmen besitzen Relevanz, seitdem durch das sog. Freiberg-Urteil des BVerwG vom
14. Juli 2011 klargestellt wurde, dass die Legalausnahme des §44 Abs. 5 Satz 2 und 3 flr
Vorhaben, die nach Abarbeiten der Eingriffsregelung bzw. der entsprechenden Vorschriften des
BauGB =zulassig sind, nur dann zum Tragen kommt, wenn das Vorhaben als Ganzes den
Vorschriften der Eingriffsregelung gentigt. Vor diesem Hintergrund ist es fir eine rechtssichere
Planung empfehlenswert, im Rahmen der Erarbeitung von Vermeidungs- und
KompensationsmalRnahmen auch allgemeine Artenschutzmalnahmen zu beriicksichtigen und die
Vermeidungsmoglichkeiten damit moéglichst weitgehend auszuschoépfen. Folgende Empfehlungen
werden daher ausgesprochen:

8.1.1 Reduzierung von Gehodlzrodungen auf das unbedingt notwendige MaR

Es wird empfohlen, soweit als mdglich die Erhaltung von Baumen und Geholzbestand anzustreben.
Dieses qilt allgemein fiir die tatsachlich Uberplanten Flachen aber auch direkt angrenzende
Bereiche sowie fur Flachen, die im Rahmen der weiteren Baufeldfreimachung flr
Baustelleneinrichtungen oder Material- und Erddepots voriibergehend in Anspruch genommen
werden. Die Rodungsarbeiten sollten ohne langere Pausen und Zwischenlagerung von Baum- und
Strauchschnitt erfolgen, da die betroffenen Tiere bei Beunruhigung zu Beginn der Arbeiten
ausweichen kdénnen und danach keine Moglichkeiten zur Wiederbesiedlung der Rodungsabfalle —
auch durch andere Tierarten wie z.B. Igel - gegeben sind.

8.1.2 Neuanlage potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhestitten

Unter allgemeinen Artenschutzaspekten wird empfohlen, Nisthilfen z.B. fir Sperlinge und
Schwalben sowie Fledermauskasten bei der Planung von Gebauden von vorneherein mit
einzuplanen. Bautechnisch unauffallige, wartungsfreie und saubere Lésungen werden von
verschiedenen Herstellern (z.B. Fa. Schwegler) angeboten. Beratung bzw. Auskunft dazu kann z.B.
der Rheinisch-Bergische Kreis (Untere Naturschutzbehoérde/Artenschutz) erteilen.

8.1.3 Vermeidung / Minderung von Lichtimmissionen

Im Hinblick auf den Insekten- und damit auch Vogelschutz sollten fachlich anerkannte und derzeit
als weitgehend etabliert zu betrachtenden MalRnahmen zur Vermeidung und/oder Minderung von
Stérungen durch Lichtimmissionen ergriffen werden. Die Zeit der Beleuchtung sollte die Zeit der
Beleuchtung und die ausgeleuchtete Flache auf das notwendige Mindestmal} beschrankt und eine
Streuung noch oben oder zur Seite (weitreichende horizontale Abstrahlung in die Landschaft)
vermieden werden.

Es sollten ,insekten- und fledermausfreundliche* Leuchtmittel (Wellenlange 590-630 nm, z.B.
warmweilte LED-Leuchten, mit geringem Blaulicht- oder UV-Anteil) eingesetzt werden. Durch das
angepasste Beleuchtungsregime soll ein An- bzw. Weglocken von Insekten aus unbeleuchteten
bzw. unbeeintrachtigten Habitaten und deren Toétung sowie eine Vergramung nachtaktiver
Wirbeltiere (v.a. Eulen und bestimmte Fledermausarten) soweit wie méglich vermieden werden. Vor
dem Hintergrund der zunehmenden Verkleinerung von Nahrungshabitaten sollten solche
MafRnahmen ergriffen werden, um die verbleibenden Nahrungshabitat nicht zu entwerten.
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8.2 Besondere ArtenschutzmafRnahmen (Nebenbestimmungen zur Genehmigung)

Im Zusammenhang mit den Schadigungs- und Stdrungsverboten des § 44 BNatSchG wird im
Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorprifung fir die abschlieRende Prognose artenschutzrecht-
licher Verbotstatbestdnde davon ausgegangen, dass folgende MalRnahmen zur Vermeidung und
Minimierung von Beeintrachtigungen durchgefiihrt werden. Bei Beachtung der MaRnahmen kann
davon ausgegangen werden, dass planungsrelevante Arten von dem Eingriff nicht betroffen sind.
Die Genehmigungsfahigkeit des Bauvorhabens aus artenschutzrechtlicher Sicht ist somit
gewahrleistet.

8.2.1 Bauzeitenbeschrankung

Individuelle Verluste von Voégeln wahrend der Bauzeit ("Tétungsverbot" nach § 44 (1), Nr.1
BNatSchG), Zerstérung von Nestern (§ 44 (1), Nr. 3 BNatSchG) sowie Stérungen wahrend der
Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG) kénnen vermieden werden, wenn ggf. erforderliche
Beschneidungen oder Rodungen von Gehoélzen und Gebiischen grundsatzlich aufierhalb der
Brutzeit von Vogelarten von Anfang Oktober bis Ende Februar (gemal § 39(5)2 BNatSchG)
durchgefuhrt wird.

8.2.2 Okologische Baubegleitung

Sonstige MalRnahmen zur Baufeldfreimachung (z.B. mit Abrdumen von Wiese / hdherer
Krautvegetation) erfolgen vorsorglich zum Schutz von Brutvégeln bzw. ihren Eiern und Kiiken
gleichfalls aufterhalb der Brutzeit von Anfang Oktober bis Ende Februar.

Ist die Bauzeitenbeschrankung nicht mit dem Bauablauf vereinbar, soll lber eine 6kologische
Baubegleitung Uberprift werden, ob aktuell genutzten Vogelniststatten im betroffenen Bereich
vorkommen. Sollten Brut- oder Aufzuchtaktivitditen angetroffen werden, ist die betroffene
Fortpflanzungsstatte solange zu schitzen, bis die Kiken selbststandig sind bzw. (bei Nestfllichtern)
den Bereich unter Obhut der Eltern verlassen kénnen. Die 6kologische Baubegleitung ist mit der
Unteren Naturschutzbehérde des Rheinisch-Bergischen Kreises abzustimmen.
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9 ARTENSCHUTZRECHTLICHES FAZIT

Die Genehmigungsfahigkeit des Bebauungsplans 109 ,Auf der Brache" aus artenschutzrechtlicher
Sicht ist gewahrleistet.

Es konnte nachgewiesen werden, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde durch die
Umsetzung der BaumalRnahmen nicht ausgeldst werden.

Es ist sichergestellt, dass

o keine Tiere verletzt oder getdtet werden (gem. § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG), aulier bei
unabwendbaren Verletzungen oder Toétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Totungsrisiko,

e keine Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten so gestért werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtert (gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG),

o keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen, beschadigt oder zerstort
werden, ohne dass deren Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt (gem. § 44 (1) Nr. 3i.V.m. § 44 (5) BNatSchG).

Bei landesweit ungefahrdeten ubiquitaren Arten wie Amsel, Singdrossel, Buchfink, Blaumeise usw.
sind grundsatzlich keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu erwarten. Daher wurden
diese Arten im Rahmen der vorliegenden artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.

Zur Vermeidung einzelner Verluste ("Totungsverbot" nach § 44 (1), Nr. 1 BNatSchG), mdglicher
baubedingter Stérungen etwa wahrend der Fortpflanzungszeit (§ 44 (1), Nr. 2 BNatSchG) sowie
dem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (§ 44 (1), Nr. 3) werden im Kapitel 8 allgemeine
ArtenschutzmalRnahmen empfohlen und es wird auf besondere Artenschutzmalnahmen, u.a. zu
geeigneten Bauzeiten, hingewiesen.

Kenntnisdefizite, die weitere, vertiefende faunistische Untersuchungen erforderlich machen,
konnten nicht festgestellt werden.

Da das Vorkommen bzw. die Betroffenheit planungsrelevanter Arten auch unter
Beriicksichtigung allgemeiner MaBnahmen zur Vermeidung im Plangebiet ausgeschlossen
werden, tritt eine Erfiillung von Verbotstatbestinden gemall § 44 Abs. 1-3 BNatSchG nicht
ein. Es ist keine vertiefende Art-fiir-Art-Betrachtung im Rahmen einer Artenschutzpriifung
der Stufe Il gemédB der Handlungsempfehlung "Artenschutz in der Bauleitplanung™ (MBV &
MKULNV 2010) erforderlich.

In dem standardisierten ,Protokoll einer Artenschutzprifung (ASP)“, Teil A, s. Anlage, wird dieses
Ergebnis dokumentiert.

Aufgestellt: Solingen, 17. Marz 2020
/ Dipl.-Ing. llona Haacken - Landschaftsarchitektin AKNW

f Gertrudisstr. 18, 42651 Solingen
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Anlage 2 - Protokoll einer Artenschutzpriifung (ASP)
A.) Antragsteller oder Planungstrager (zusammenfassende Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Plan/Vorhaben (Bezeichnung): Bebauungsplan 109 "Auf der Brache"

\*

Plan-/Vorhabentrager (Name): Erschlieffungsges. mbH Kurten antragstellung (Datum):

Kurze Beschreibung des PlansMorhabens (Ortsangabe, Ausfihrungsart, relevante Wirkfaktoren); gaf. Verweis auf andere Unterlagen.

Zweck: Bebauungsplanverfahren zur Entwicklung von Wohnbaufiche in Kirten, 2,81 ha Ubwerwiegend Grinlandfidche, an der K 30 zwischen den
COrislagen Kirten und Busch

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es mdglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder européischen Vogelarten die
Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung des Plans bzw. Realisierung [ ja [« nein
des Vorhabens ausgeldst werden?

Gem. den Ergebnissen der Orisbesichtigung, der ausgewerteten Daten und nach Abgleich mit Lebensraum- und habitatstruktur kann gine Betroffenheit
planungsrelevanter Arten ausgeschlossen werden. Insbesondere sind erhebliche Auswirkungen auf Populationsebene nicht zu befiirchten.

Stufe ll: Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande
{unter Voraussetzung der unter B.) {Anlagen Art-fir-Art-Protokoll*) beschriebenen MaRnahmen und Grinde)

Nur wenn Frage in Stufe | ,ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

verstolten (ggf. trotz Vermeidungsmalinahmen inkl. vorgezogener Ausgleichs- []ja [ nein
malinahmen oder eines Risikomanagements)?

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-flir-Art-Betrachtung einzeln gepruft wurden:

Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstoll gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d.h. keine erhebliche Stérung
der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der 6kologischen Funktion ihrer Lebens statten sowie keine unvermeidbaren Verletzungen
oder Tétungen und kein signifikant erhdhtes Totungsrisike). Es handelt sich um Irrgaste bzw. um Allerweltsarten mit einem landesweit
ginstigen Erhaltungszustand und einer grolen Anpassungsfahigkeit. Auferdem liegen keine ernst zu nehmende Hinweise auf einen
nennenswerten Bestand der Arten im Bereich des PlansMNorhabens vor, die eine vertiefende Art-fir-Art-Betrachtung rechtfertigen wiirden.

Ggf Auflistung der nicht einzeln gepriften Arten.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja“:

1. st das Vorhaben aus zwingenden Granden des lberwiegenden offentlichen i [ nei
Interesses gerechtfertigt? ja nen

2. Kdénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? [ ]a [ | nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei eurapaischen Vogel- . )
arten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-AnhanglV-Arten ginstig bleiben? []a [] nein

Kurze Darstellung der zwingenden Grinde des (berwiegenden dffentlichen Interesses und Begriindung warum diese dem Arten- schutzinteresse im
Rang vorgehen; gaf. Darlegung warum sich der unginstige Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtern wird und die \Wiederherstellung eines
glnstigen Erhaltungszustandes nicht behindert wird; ggf. “erweis auf andere Unterlagen. Kurze Darstellung der gepruften Alternativen, und Bewertung
bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf. Verweis auf andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn alle Fragen in Stufe Il ,,ja*“:
Die Realisierung des Plans/des Vorhabens ist aus zwingenden Griinden des Gberwiegenden
offentlichen Interesses gerechtfertigt und es gibt keine zumutbare Alternative. Der Erhaltungszustand
der Populationen wird sich bei europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH-Anhang V-
Arten glnstig bleiben. Deshalb wird eine Ausnahme von den artenschutzrechtlichen Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Zur Begrindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen Art-fur-Art-Protokoll“).

Nur wenn Frage 3. in Stufe lll ,,nein*“:

(weil bei einer FFH-Anhang IV-Art bereits ein ungunstiger Erhaltungszustand vorliegt)
Durch die Erteilung der Ausnahme wird sich der unginstige Erhaltungszustand der Populationen nicht
weiter verschlechtern und die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes wird nicht
behindert. Zur Begriindung siehe ggf. unter B.) (Anlagen Art-fur-Art-Protokoll®).

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Il ,,nein“:
Im Zusammenhang mit privaten Griinden liegt eine unzumutbare Belastung vor. Deshalb wird eine
Befreiung von den artenschutzrechtlichen Verboten gem. § 67 Abs. 2 BNatSchG beantragt.

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung.

)* Datum vom Antragsteller einzutragen



